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CENTRO DE ARBITRAGEM ENTROS
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE ARBITRAGEM

DO AVE, TAMEGA E SOUSA

Proc. n.” 1752/2020/FL TRIAVE
Requerente: .

Requerida:

SUMARIO:

Celebrado contrato de seguro entre as partes ¢ alegada a verificagdo de risco
coberto, ao Consumidor cabia a prova da sua verificagdo, por se tratar de facto
constitutivo do direito indemnizatério de que se arroga (n°l, do art. 342°, do CC),
competindo a seguradora o 6nus da alegag@o e da prova de factos conducentes a exclusio

da sua responsabilidade (n.° 2 do art. 342° do CC).

1. Relatorio

1.1. O Requerente, pretendendo a condenagio da reclamada no pagamento de uma
indemnizag¢do no montante de €2.730,60 (acrescido de IVA), valor sobre o qual serd
descontada a franquia de 5%, num total de €2.252,07, vem em suma alegar que decorrente
de sinistro participado e reconhecido pela Requerida teve prejuizos naquele montante,
nos quais se inclui dano estético que alega estar ao coberto pela Apdlice. Foi solicitado a
reclamada para suportar os prejuizos, a qual declinou responsabilidade, discordando o

Reclamante, por considerar que o dano estético ndo esta coberta na apolice.

1.2. Citada, a Requerida apresentou contestagdo, pugnando pela improcedéncia da
presente demanda, vem apresentar defesa por exce¢do alegando que o dano estético se
considera excluido do Ambito de cobertura da apdlice, reconhecendo-se devedora da
quantia de €351,90 ja liquidados e aceites pela Administragdo de condominio onde se
situa a fragdo sinistrada, ¢ de €1.051,52 reportando-se aos danos existentes na fragdo

segura.

A audiéncia realizou-se com a presenga do Requerente, acompanhado de seu Ilustre

Mandatario Forense e Ilustre Mandatario da Requerida, nos termos do disposto na
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primeira parte do n.° 3 do artigo 35° da L.A.V., com a redag@o que lhe veio a ser conferida
pela Lei n.° 63/2011 de 14/12.

2. Objeto de Litigio

A presente querela cinge-se na seguinte questdo, nos termos e para os efeitos do
disposto na al. b) do n.° 3 do artigo 10° do C.P.C. em conjugagio com o n.° 1 do artigo
342°do C.C. se se verifica ou niio a existéncia de causa justificativa para que a Reclamada

preste indemnizagdo no montante de €2.252,07.

3. Fundamentacio

3.1. Dos Factos

3.1.1. Dos Factos Provados

Resultam provados os seguintes factos, com interesse para a demanda arbitral:

1. Entre Requerente e Requerida existe um contrato de seguro

titulado pela Apdlice n.° , relativo ao imdvel sito na
-

2. Por via do referido contrato, a ora Reclamada garante ao Requerente, at¢ ao limite
fixado nas Condigdes Particulares e nos termos das respetivas coberturas, a indemnizagao
pelos danos causados no imével da sua propriedade;

3. As coberturas que no seu conjunto constituem a cobertura base desta apélice sdo,
entre outras: incéndio, explosio, queda raio, fumo; tempestades: atos de vandalismo;
inundagdes; aluimento terras; quebra de vidros; restauragio estética elementos edificio;
danos por agua; localizagao/ reparagdo de avarias™;

4. As coberturas contratadas, bem como os limites de capital e respetivas franquias

encontram-se taxativamente identificadas nas condigdes particulares da apdlice;
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5. Na cobertura dos danos por agua, encontra-se prevista uma franquia de 5% com
minimo de €50,00, por outro lado, na cobertura de localizagdo e reparagio de avarias,
encontra-se prevista uma franquia fixada em 5% do valor do sinistro, com um minimo de
€50,00;

6. Em Janeiro o Reclamante participou a Reclamada um sinistro ocorrido na sua
habitagao;

7. Decorrente de diligéncias de averiguagio efetuadas a 11/02/2020, foi detetada
uma rotura na canalizagio de abastecimento, e mais tarde, nos esgotos de sanita do imovel
seguro, a qual provocou, posteriormente, danos no teto da garagem do prédio, mais
precisamente manchas de humidade;

8. Pelo perito da Reclamada, foi confirmada uma rotura ativa na canaliza¢do da
fragdo segura

9. Consta do Relatério de Peritagem que:

a. “[..] se procedeu aos trabalhos de pesquisa invasiva com técnicos
contratados para o efeito, tendo sido identificadas duas roturas na
canalizag¢do do w.c., uma no abastecimento de dgua fria, no ramal de
abastecimento a misturadora da base de chuveiro e uma outra no canhdo
da sanita do mesmo w.c.

b. A dgua proveniente das roturas identificadas por contacto direto
provocaram os danos reclamados. [ ...] E do parecer técnico que [...] a
dgua tenha-se acumulado na placa de separagdo de pisos espalhando,
originando as consequentes infiltragdes de humidades para o piso infra,
cujos danos sdo abaixo da zona de rotura. Sdo visiveis danos das
pesquisas efetuadas, os quais o segurado pretende a sua reposi¢do com
técnicos contratados para o efeito.

10. Pelos danos verificados na garagem do prédio a Reclamada liquidou ja a
Administragdo do Condominio onde se insere o imével seguro, a qual aceitou, a quantia
de €351.90;

11. Pelos danos existentes na fragdo segura, a Reclamada colocou a disposigio do

Reclamante a quantia de €1.051,5, ndo tendo este aceite;
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12. O valor descrito no ponto anterior ¢ integrado pelos servigos e materiais: abrir
rogo ¢/ou buracos em pavimentos, paredes ou tetos, substituigdo de tubagem aguas frias,
mio de obra, canalizador, mais material, substituigdo da base de chuveiro, substitui¢ao
de sifoes e valvulas, inclui mio de obra canalizador mais material, tapar abertura com
acabamento em argamassa de cimento, remogdo de azulejos e mosaicos, fornecimento e
aplicagio de cerdmico de parede de segunda, abrir roo e/ou buracos em pavimentos ¢/ou
tetos, desmontagem e montagem de loias sanitdrias, tapar abertura com acabamento em
argamassa de cimento, remog¢do de azulejos e mosaicos, fornecimento e aplicagio de
cerdmico de pavimento de segunda, desmontagem, montagem de resguardo de base de
chuveiro, regularizagio de paredes com assentamento de azulejos, substitui¢do de canhio
de sanita em PVC, regularizagdo de chdo para assentamento de tijoleiras.

13.Na sequéncia dos trabalhos de averiguagio realizados, procedeu-se,
nomeadamente a substituigdo da tubagem da base do chuveiro, a remogao de azulejos e
mosaicos, & montagem/ desmontagem de loigas sanitdrias

14. Da averiguagio feita pelos Peritos da Reclamada resulta que o or¢amento para
reparagdo da propriedade do Reclamante ascende ao montante que lhe fora colocado a
disposi¢ao

15. Em sede de vistoria inicial confirmou-se entdo uma rotura ativa na canaliza¢do de
abastecimento e mais tarde nos esgotos da sanita sendo que o segurado e/ou o seu
representante demonstrou pretensdo de pesquisa da rotura a titulo particular. Perante o
tipo de ocorréncia (rotura de canalizagdo com danos em piso inferior) nio seria possivel
proceder a identificagdo e contengdio da sua origem sem uma intervengio invasiva no we
da fragdo segura.

16.Nos termos da cldusula 24.4 das Condigdes Gerais do Contrato de Seguro
respeitante a Restaurago, estética de elementos do edificio ficam excluidos do &mbito de
cobertura da garantia os danos decorrentes do acionamento da garantia denominada
localizag@o e reparagd@o de avarias

17.0 or¢amento de €2.370,60 apresentado pelo Reclamante ¢ integrado pelos
servigos e produtos: reparagio de fuga de agua, demoligdo e aplicag¢do de cerdmicas com
materiais necessarios, base de chuveiro, 4 mts2 de tijoleira de piso e 22 mts2 de tijoleira

de parede;
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3.1.2. Dos Factos ndo Provados
Resultam ndo provados os seguintes factos com interesse para a demanda arbitral:

1. A Reclamada informou o Reclamante que este tinha de efetuar a reparagdo
e depois enviar fotos da conclusdo, tendo este questionado sobre a aceitagio do orgamento

e foi-lhe dito que resolvesse o problema que depois a Reclamada iria efetuar o pagamento

2. O Requerente pagou a quantia de €2.370,00 pela reparagio dos danos na

sua fragdo decorrentes do sinistro

3.2. Motivacio

A fixagdo da matéria dada como provada resultou da audi¢io do Requerente, que

se limitou a corroborar os factos versados na sua reclamagéo inicial, e das testemunhas
arroladas infra referenciadas, além da demais prova documental que a seguir se fard

referéncia.

Por seu turno, a matéria dada por nde provada, decorre da auséncia de qualquer
mobil probatério que permitisse ao Tribunal conhecer da veracidade da mesma. Néo foi
junto aos autos qualquer elemento probatdrio que permitisse ao Tribunal conhecer de

qualquer ndo conformidade atual do bem em questéo
Assim, em sede de inquirigdo as testemunhas esclareceram que:

filha do Requerente e residente com o mesmo,
estudante do ensino superior, disse que esteve presente em 11/02/2020 na deslocagio dos
peritos da Reclamada a sua habitagdo, que os mesmos realizaram vdrios testes,
deslocaram-se a garagem, havendo infiltragdes manifestas nas partes comuns do prédio,
e que lhe foi dito que deviam abrir a parede e tirar o maximo de fotografias possivel, para
vermos a origem do problema, e que a companhia pagava a reparagio. Disse que assim
procederam, e que estiveram, com a parede aberta, aproximadamente 1 ou 2 meses. Disse

que s6 tenho conhecimento direto deste episodio, ndo tendo presenciado qualquer outro
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¢ que naquele dia os técnicos da Requerida utilizaram a expressao “que é para analisarmos

e depois pagarmos™, e mais ndo disse.

eletricista e picheleiro por conta propria, afirmando
ter sido o técnico contratado pelo Requerente para proceder a reparagdo dos danos
decorrentes do sinistro, estd recordado tratar-se de uma fuga de dgua no we da fragao do
Requerente, em aproximadamente Fevereiro de 2020, havia uma fuga visivel, pois estava
a cair d4gua na cave, nas zonas comuns do prédio, apos averiguagdo dos peritos (segundo
informado pelo Requerente, foi contactado pelo Requerente para fazer uma intervengio
para detetar a fuga, tendo partido a base do chuveiro e atras da sanita para os efeitos
pretendidos, e tendo detetado a fuga nada mais fez no imével naquela data, s6 passados 2
ou 3 meses, nio se recorda com precisdo, recebeu a ordem do Requerente para proceder
A reparagio. Assim, tapou o buraco, pos-se tijoleira nova, a mando do Requerente,
confrontado com os documentos 1 e 2 juntos com a Reclamagdo inicial reconhece-os
como sendo de sua autoria. Afirmou ja ter concluido a reparagio que foi paga diretamente
pelo Requerente, mais afirmando ter sido o proprio a realizar a reparagio da garagem, e
nada mais disse. Sendo certo que o mero depoimento da Testemunha desacompanhado
de qualquer outro elemento probatério ndo almejam o efeito processual pretendido,

mormente nio se podendo dar pro provado o pagamento daquela quantia referenciada.

Gestor de Sinistro, Prestagdo de servigos para a
Requerida hd cerca de 4 anos, Gestor do sinistro em questdo, questionado sobre que
diligéncias realizou ou elementos detém que no decurso do exercicio das suas fungdes
descreveu o sinistro em questdo, fez um relatério técnico e outros elementos, recebeu a
documentagdo e tomou a decis@o sobre o enquadramento do sinistro, a nivel do contacto
inicial todos os tramites até chegarem a mim o processo néo passam por mim, s me
chega o relatério da nossa equipa técnica. Neste caso quando teve contacto dos elementos
(o processo ja se encontrava concluso, o segurado ja tinha procedido a elaboragio das
pesquisas, dos orgamentos e simultaneamente 0s nossos técnicos remeteram o respetivo
relatério técnico dos trabalhos efetuados e o seu enquadramento, e chegou-se a conclusdo
que apensas uma parte dos danos teriam enquadramento O sinistro teve enquadramento

mas nem todos os danos resultantes da pesquisa, tiveram enquadramento, isto porque os
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danos provocados sdo com exclusdo da questdo estética. Em resultado do sinistro, o
Requerente solicitou p pagamento que se entendeu que ndo deveria pagar, a quantia paga
respeita a quantia sem restauragdo estética. O valor apurado remetia para trabalhos de
restauragdo estética que ¢ uma exclusdo da apdlice, ndo faz parte da cobertura, todos os
danos provocados pelo acionamento pela localizagdo e reparagdo ndo permitem o
acionamento da restauragio estética, o partir e o repor de uma forma localizada sem ter
em consideragiio a harmonia estética do soalho. E o montante diferencial reclamado,
resulta da colocagiio integral dos azulejos da casa do segurado, apenas suportando as
despesas com pesquisa substituigdo das tubagens e elementos da tubagem e a colocagdo
das pegas que faltam para repor o pavimento, ndo assumindo a regularizagio estética do
espago — exclusio da restauragiio estética, que estara inalterada ab initio contratual. As
intervengdes na habitagdo do Consumidor ndo foram aprovadas previamente. Nao tem
conhecimento de informagdes que possam ter sido prestadas pela equipa técnica. Teve
conhecimento das chamadas telefonicas do Requerente para os servigos, mas nio do

concreto teor dos mesmos, mas estd exarada na correspondéncia junta aos autos.

Técnico de peritagens, , desde
1998, representantes da . teve contacto direto com o sinistro em causa, questionado
sobre que diligéncias encetadas disse que foi contactado o segurado e agendado dia € hora
para visita ao local, vimos dgua a cair na garagem de possivel origem na habitagdo do
consumidor o senhor viriato esteve presente. A evidéncia do problema eram as dguas que
caiam na parte comum, no piso de baixo, na casa do senhor viriato ndo havia danos. O
Requerente quis fazer uma primeira intervengdo com técnicos da confianga dele. Fizemos
testes na canalizagdo, teste a presso, e vimos que havia perda de 4dgua, e pelas medigdes
seria na casa de banho, essa anomalia conseguimos apurar, ndo tem qualquer intervengio.
Foi o segurado que ficou de fazer a pesquisa ¢ a resolugdo da anomalia. A apolice do
Requerente tem algumas condicionantes, no caso concreto ao nivel da pesquisa nos danos
estéticos. A testemunha procedeu a excluso dos danos estéticos. Informou que néo houve
qualquer comunicagdo de ordem de reparagdo, ndo posso fazer isso porque nds ndo temos
autoridade para fazer uma coisa dessas. Fiz um célculo para as areas que estavam partidas,
segundo o viu, foram considerados cerca de 5 mt2 para azulejos para a parede e 1 mt2

para o chio, reparagio de tubagens, ¢ uma avaliagdo do que precisdvamos para abrir.
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Aquele espago carecia de reparagdo, a fuga estava nos esgotos, ou melhor estava no
abastecimento, e depois veio a averiguar-se outra situagio nos esgotos, O que foi enviado,
quando o técnico do Requerente descobriu duas situagdes, e na altura foi partido o que
foi necessdrio partir para a reparagdo dos tubos. Fez a intervengio correta o técnico do
consumidor. Deixou um cartdo com uma série de indicagdes e foram cumpridas pelo
Requerente, foram enviadas fotografias, e um orgamento, mas nio tem conhecimento se
foi ou ndo aprovado, mas o seu parecer foi no sentido de mencionar que foram
contempladas dreas que ndio estavam cobertas pela apolice, e ndo transmiti qualquer
informagio ao consumidor. Quando é enviado o or¢amento ndo sabe se a obra ja tinha
sido feita, nas fotografias estava tudo aberto, mas ndo sabendo o andamento da situagao,
mas para fazer aquela obra, tinha de ser feito o estrago que foi feito, os danos provocados
pela pesquisa nfio me pareceu exagerado. Desconhece se houve ou ndo autorizagio da

seguradora para reparagdo, e mais nio disse.

O Tribunal teve ainda em consideragio os documentos juntos com a Reclamagéo
Inicial ¢ a Contestagdio, como o sejam o contrato de seguro, o relatorio pericial. ¢ os

or¢amentos para reparagio dos danos na frago segura.

Porém, dos documentos juntos pelo Reclamante, e das suas declaragoes o
referenciado dano estético encontra-se reconhecido pelo mesmo, nio colocando as partes
em causa sequer a integragdo daqueles danos como dano estético, logrando assim a
Requerida, por convicgio deste Tribunal, a prova da inclusido do dano estético nas causas

de exclusio da sua responsabilidade.

3.3. Do Direito

Colhendo a posigdo do Acérdao do T. R. Porto de 07/10/2019, ha que afirmar que
o Contrato de seguro ¢ a convengo pela qual uma das partes (segurador) se obriga,
mediante retribui¢io (prémio) paga pela outra parte (segurado), a assumir um risco ou
conjunto de riscos e, caso a situag@o de risco se concretize, a satisfazer ao segurado ou a
terceiro, uma indemnizagdo pelos prejuizos sofridos ou um determinado montante

previamente estipulado.
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Séo, pois, elementos essenciais do contrato de seguro os intervenientes (seguradora,
tomador de seguro), as obrigagdes dos intervenientes (pagamento do prémio pelo tomador

do seguro, suportagdo do risco e realizagdo da prestagdo pela seguradora) e objeto (risco).

O contrato de seguro ¢ regulado pelas condigdes gerais, particulares e especiais —
art.® 32° do Decreto-Lei 72/2008, de 16 de abril, que veio estabelecer o regime juridico
do contrato de seguro harmonizando solugdes, adaptando as diversas regras em vigor,
procedendo a uma atualizagdo e concatenagio de conceitos dispersos em varios diplomas
e preencher lacunas. Procedeu, assim, a uma consolida¢do do direito do contrato de

seguro e introduziu diversas solugdes inovadoras, mais conformes as necessidades atuais.

O artigo 1° do RICS, com a epigrafe Contetdo tipico, estatui “Por efeito do
contrato de seguro, o segurador cobre um risco determinado do tomador do seguro ou de
outrem, obrigando-se a realizar a prestagdo convencionada em caso de ocorréncia do
evento aleatorio previsto no contrato, e o tomador do seguro obriga-se a pagar o prémio
correspondente”. Podendo a nogdo de contrato de seguro acarretar dificuldades de
qualificagio, ndo define a lei o contrato de seguro mas indica “as obrigagdes principais e
caracteristicas que decorrem para as partes deste contrato. Apesar de ndo se apresentar
(formalmente) uma nogdo do contrato de seguro, do elenco dos deveres tipicos

enunciados deduz-se a nogdo da figura”.

Assim, “em vez de “segurado” ou de “terceiro”, optou-se por um termo necutro
“outrem”, pois, tendo em conta a complexidade da distingdo entre pessoa segura e
segurado, de molde a abranger os seguros de danos e de pessoas; “outrem” é um termo

neutro, que (...) permite maior abrangéncia.

A obrigagio tipica do segurador nio ¢ a de assumir o risco de outrem, mas sim a de

realizar a prestag@o resultante de um sinistro associado a tal risco.

O seguro configura-se como um contrato bilateral ou sinalagmatico, por dele
emergirem obrigagdes para ambas as partes, oneroso, por implicar vantagens também

para ambas, e de execug@o continuada.
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Em regra, surge como um contrato de adesio, pois a vinculagéo do segurado faz-se
através da subscrigio de um esquema contratual preestabelecido pelo segurador,
consubstanciado nas condigdes gerais da apolice que sdo elaboradas sem prévia
negociagéo individual, limitando-se os proponentes ou destinatarios a subscrever o

contrato, aderindo a elas.

José Vasques, define Contrato de Seguro como sendo “ um contrato pelo qual a
seguradora, mediante retribuig¢io pelo tomador do seguro, se obriga, a favor do segurado
ou de terceiro, a indemnizagio de prejuizos resultantes, ou ao pagamento de valor pré-

definido, no caso de se realizar um determinado evento futuro e incerto”.

O contrato de seguro em beneficio de terceiro constitui, assim, um verdadeiro
contrato a favor de terceiro, definido pelo artigo 443.° do Codigo Civil, como aquele em
que um dos contraentes (o0 promitente) atribui, por conta e a ordem de outro (o
promissario) uma vantagem a um terceiro (o beneficidrio) estranho a relagao contratual,
mas titular definitivo e autonomo do direito de crédito de exigir do promitente o

cumprimento da prestagio, e ndo um simples destinatdrio da prestagdo.

Ora, o acionamento do seguro depende, neste caso concreto, da verificagdo do
sinistro identificado pelo Reclamante e reconhecido pela Reclamada, sendo pois tal facto

assente.

In casu, estdo em causa os prejuizos sofridos pelo Consumidor decorrentes do
incumprimento, pela Reclamada, das obrigagdes por si assumidas no contrato de seguro
de que celebrou com aquele, uma vez concretizado o risco coberto, que lhe

foi participado.

Em termos de regras gerais sobre o 6nus da prova, opera o preceituado no disposto
no artigo 342°, do Codigo Civil, que estatui no n°l, que aquele que invoca um direito,
cabe fazer a prova dos factos constitutivos do mesmo e no n°2 que a prova dos factos

extintivos do direito, compete aquele contra quem a invocagio ¢ feita.

Celebrado contrato de seguro entre as partes e alegada a verificagdo de risco

coberto, ao Consumidor cabia a prova da sua verificagdo, por se tratar de facto
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constitutivo do direito indemnizatério de que se arroga (n°l, do art. 342°, do CC),
competindo a seguradora o 6nus da alegag@o e da prova de factos conducentes a exclusao
da sua responsabilidade (n.° 2 do art. 342° do CC). Ao Consumidor incumbia fazer a prova
dos factos constitutivos do direito 4 presta¢do por parte da R. — desde logo a prova dos
factos que, atentas as clausulas do contrato celebrado com esta, determinariam o
pagamento da indemnizag@o pelos danos proprios, ou seja, a prova do sinistro, dos danos
e do nexo de causalidade entre o sinistro e esses danos. A seguradora competira alegar e
provar factos ou circunstdncias que constituam as exclusdes previstas nas Condigdes
Gerais, por se tratar de factos impeditivos do direito do primeiro a indemnizago,
excludentes do risco ou aqueles que sejam suscetiveis de retirar a natureza fortuita que os
mesmos revelem na sua aparéncia factual, a titulo de factos impeditivos nos termos do n°
2 do mesmo artigo (sendo que mesmo em caso de fraude - com o que fica prejudicada a
natureza fortuita do proprio evento -, é sobre a seguradora que impende o 6nus de provar
que a ocorréncia de facto integrador de qualquer das situagdes contratualmente previstas
em sede de delimitagio do risco foi causado dolosamente pelo tomador do seguro ou pelo
segurado, o que se traduz num facto impeditivo do efeito juridico potenciado por aquela

ocorréncia, nos termos conjugados do art. 46° do RICS e n°® 2 do art. 342°).

Com efeito, como se decidiu no citado Acérddo da Relagdo de Coimbra de
9/1/2018, “no contrato de seguro, o risco constituiu um elemento essencial, o qual se
traduz na possibilidade de ocorréncia de um evento futuro e incerto, de natureza fortuita,
com consequéncias prejudiciais para o segurado, nos termos configurados no contrato e

que deve existir ainda durante a vigéncia do mesmo.

O risco relevante para efeitos do contrato, dada a sua especificidade tipica, deve ser
configurado no respetivo contrato de seguro através da delimitagdo dos riscos cobertos,
que tecnicamente ¢ feita através de dois vetores: primeiramente por meio das cldusulas
definidoras da “cobertura-base” e subsequentemente pela descrigdo das clausulas de

delimitagdo negativa dessa base ou de exclus@o da cobertura.

O sinistro ¢ a ocorréncia concreta do risco assim previsto, devendo reunir os

elementos com que ¢ ali configurado.
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A definigdo genérica de sinistro como evento futuro, subito e imprevisto, dada
numa cldusula contratual geral, ndo se traduz em qualquer caracteristica qualificativa

adicional dos factos enunciados na cldusula de base de cobertura do risco.

Assim, incumbe ao segurado o 6nus de provar as ocorréncias concretas em
conformidade com as situagdes descritas nas clausulas de cobertura do risco, como factos

constitutivos do seu direito de indemnizagao (art. 342° n° 1, do CC)™.

Af se escreve “Como sustentado pela jurisprudéncia que seguimos, «incumbe ao
segurado o 6nus de provar as ocorréncias concretas em conformidade com as situagdes
hipotéticas configuradas nas clausulas de cobertura do risco, como factos constitutivos
que sdo do direito de indemnizagéo, nos termos do art.® 342.°, n.° 1, do CC. Por sua vez,
a seguradora cabe provar os factos ou circunstancias excludentes do risco ou aqueles que
sejam suscetiveis de retirar a natureza fortuita que os mesmos revelem na sua aparéncia

factual, a titulo de factos impeditivos nos termos do n.° 2 do artigo 342.° do CC».

Como se 1& no acérdio ora citado, «(...)é pois reconhecido que o risco constitui um
elemento essencial ou tipico do contrato de seguro, que deve existir quer aquando a
celebragiio do contrato quer durante a sua vigéncia, o que, de resto, parece decorrer,
nomeadamente do disposto nos artigos 1.%,24.°,37.°, n.° 2, alinea d), 44.°,n° 1 ¢3¢ 110.°
do atual regime juridico do contrato de seguro aprovado pelo Dec.-Lei n.® 72/2008, de
16-04 (RICS).

Relativamente a nogdo de risco, para tais efeitos, ¢ também correntemente admitido
que o mesmo se traduz na possibilidade de ocorréncia de um evento ou facto futuro e
incerto de natureza fortuita com consequéncias desfavoraveis para o segurado, nos termos

configurados no contrato.

Nas palavras de Cunha Gongalves: «O risco tem um caracter eminentemente
potencial e aleatério: é um facto incerto para ambas as partes e futuro, que pode causar
um dano ao patriménio ao segurado, ou modificar o evento da vida em que ele tem

qualquer interesse.»
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E segundo Moitinho de Almeida, o risco “¢ a possibilidade de um evento futuro e
incerto (pelo menos incertus quando) suscetivel de determinar a atribuigdo patrimonial

do segurado (excluida a teoria indemnizatoria, ndo se qualifica o evento de danoso).
Por seu lado, Menezes Cordeiro refere que:

«Ha risco quando, em termos humanos, a eventualidade (tomada como)
desfavoravel seja possivel e caso, como tal, ela seja levada a um contrato valido. Digamos
que hd uma dificuldade de principio, dada a irracionalidade do elemento humano, a qual

¢ ultrapassada pelo juizo de validade que recaia sobre o contrato de seguro.»

De forma mais analitica, Margarida Lima Rego caracteriza a incerteza do risco na

base de trés variaveis:
i) — a incerteza quanto a ocorréncia do resultado contemplado (incertus an);

ii) — a incerteza quanto ao momento da ocorréncia desse resultado (incertus

quando);

iii) — a incerteza quanto ao valor de tal resultado, ou seja, “a variabilidade da

magnitude das consequéncias do sinistro.”
(...) Segundo o ensinamento de Cunha Gongalves, em termos juridicos:

«Sinistro ¢ um caso fortuito ou de forga maior de que resultou a parcial ou total
realizagiio do risco garantido pelo segurador ou do dano previsto por ambas as partes no

respetivo contrato.»

E «...] caso fortuito ou de forga maior é qualquer facto superior as forgas humanas

e imprevisto, ou previsto, mas inevitavel.

Em consequéncia, é logica a conclusdo de que o segurador ndo € obrigado a
indemnizar ou a considerar como sinistro os danos provenientes de factos que nao tém
aquela natureza, ou, embora a tenham, néio foram dos previstos na apolice ou no contrato

de seguro.»
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Assim, e sem mais consideragdes, logrando a Requerida a prova da inclusdo de
parte do dano no ambito da exclusdo da sua responsabilidade, por em causa nos
depararmos com danos estéticos encontra-se aquele dano excluido da sua
responsabilidade, conforme supra se veio a referir em sede de motivagdo factual, sendo

nesta parte a pretensdo do Requerente improcedente.

Destarte, os restantes danos, que encontram reflexo no or¢amento junto aos autos
lavrado pelos peritos da Reclamada expurgam do dano refletido no imével seguro o
montante a imputar a titulo de dano estético, pelo que, e sem mais consideragdes. reputa

este Tribunal que seré esse o montante a liquidar ao Consumidor.

4. Do Dispositivo

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgo a ac¢io parcialmente

procedente, condenando a Requerida no pagamento ao Requerente de €1.051,52.
Sem custas.
Viana do Castelo, 03/06/2021

A Juiz Arbitro

(Sara Lopes Ferreira)
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